戦国時代における田村領の「熊野山新宮年貢帳」と村落 (日本中世史特集号) by 遠藤 ゆり子 et al.
－  145  －
史苑（第七五巻第一号）
はじめに　
戦国時代の東北地方においては、どのようにして年貢が
納められていたのであろうか。残念ながらその実態は、他地域と比べても不明な部分が多い。おそらくそれは、在地に残された史料が殆どないとい 、史料の残存状況によるところが大きいのであろう。だがそのようななか、田村領国では戦国時代の年貢帳が複数伝来している。　
もちろん、そのような貴重な史料がこれまで看過されて
きたわけはなく、小林清治氏は、田村荘を対象に作成された「熊野山新宮年貢帳」を考察し、次のことを指摘している（１）
。すなわち、奥羽では荘園領主勢力が早期に弱体化した
とされているが、田村領では田村荘を対象とする年貢帳が作成されている。田村氏は田村庄司職を継承し、田村荘の定田を直轄地とす ことで年貢を徴収し、その一部を熊野山新宮へ納めていた。ここから、 領国では荘園領主的土地所有が残存していたといえ、それは奥羽において 特殊な事例であるという。
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だが、田村荘域と熊野の関係は近世にも続いており、同
地域で村を単位とする霞が展開されてい
た（２）
。そのために熊
野への上納分があったとしても、それを荘園領主的土地所有の残存とは言えないであろう。また、伊達領国でも北条荘・屋代荘といった荘園制的枠組みに基づいて収取の帳簿が作成されるこ あった
が（３）
、荘園制的支配が行われてい
たわけではない。例えその枠組みが残っていたとしても、その内実は 園制とは異なるものであ
り（４）
、 「熊野山新宮年
貢帳」も荘園領主的土地所有の問題とは別に、改めて考察を加えてみる意味があろう。　
また奥羽仕置で作成された「田村領知行方指出帳」につ
いては、中川学氏によって、戦国期 領主が把握していた村の指出を追認した のであり、領主 年貢帳 そのまま検地奉行へ指し出され 可能性もあると指摘されてい
る（５）
。
奥羽仕置における検地は、従来考えられていた所謂太閤検地とは異なるとされつつも、やはり地頭領主権を規制する性格を持つため 、その後の一揆蜂起の一因にな 位置づけられている。つまり、奥羽仕置と 何か、その後の一揆とは何だったのかを理解す 上でも こ 指出帳が作成された意義を考えることは重要であろう。　
そこで、これらの年貢帳を考察することを通して、戦国
時代の田村領を事例に、東北 方 収取の実態に迫 とと
もに、奥羽仕置とその時の検地についても検討したいと思う。一
　
伝来する年貢帳
　
田村荘の年貢帳は、全部で五冊の存在が知られてい
る。 「青山家文書」として永禄四（一五六一）年・同一一（一五六八）年・天正四（一五七六）年・同一四（一五八六）年の計四冊があったとい
い（６）
、 「片倉文書」に天正一八
（一五九〇）年の一冊が伝来する。前者は熊野山新宮の年貢帳であり、後者は豊臣政権による奥羽仕置の過程で作成された指出帳であ ここではまず、 「青山家文書」 して年貢帳が伝来する意義を確認した上で、本稿で考察する各年貢帳の概要について整理しておきたい１
　「青山家文書」と大祥院
　
現在、 「青山家文書」の多くは散逸し、年貢帳も原本の
所在が不明である。だが、年貢 四冊のうち、永禄一一年分と天正一四年分については、東京大学史料編纂所に影写本が架蔵されてい
る（７）
。また、最も古い永禄四年分は、 『仙
道田村荘史』に翻刻史料が掲載 ており、その内容を知ることができる。だが、天正四年分は同書 も省略されて
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いるため、詳細は不明である。　
小林清治氏によれば、元来、 「青山家文書」は田村郡蒲
倉大平大祥院（大聖院）に伝来す 文書群であり、その伝来のあり方から、熊野山新宮の年貢徴収の実務は、大祥院が担当していたと推測できるとい
う（８）
。この頃の大祥院につ
いては、藤田定興氏による次のような指摘があ
る（９）
。まず大
祥院は、応仁 乱で荒廃した乗々院から、再興のための「馳走」や田村氏への取り成しを頼まれており（ 「青山文書」一
五
）（1
（
・一四） 、文明一八（一四八六）年に聖護院門跡が下国
した際には宿所になったと思われ （ 「青山」一
七
）（（
（
） 。大祥
院がそのような立場にあったことから、田村氏一族が同院に入っていた可能性があり 享徳三（一四五四）年に田村直顕から熊野山先達職を （ 「青山」 一一） 康正二 （一四五六）年に乗々院から「田村庄司遠末一家先達職」を認められた田村兵部が（ 「青山」一二） 、大祥院に当たる 考えられとい
う
）（1
（
。
　
その後の大祥院は、天文二一 一五五二）年には聖護院
から「奥州田 六十六郷
幷
小野六郷、福原村等年行事職」
に補任され（ 「青山」三三） 、地域的な支配が承認される。聖護院は、天文二〇年から同二三年にかけて東国を訪れその先々で補任状を発給してお
り
）（1
（
、大祥院宛の補任状もそ
の一つであった。この年行事職とは、地域の檀那の参詣案
内や祈祷、地域の山伏を支配する権限であるとい
い
）（1
（
、大祥
院は田村六六郷・小野六郷・福原村でそのような役割を果たしていたようだ。　
この時の年行事職補任は、 「数年当知行云々、然者弥無
相違、可令全領知之趣
　
聖護院御門跡、所被仰出也」 （ 「青
山」三三）とあるように、 数年前から同地域の「年行事職」としての実態があることを踏まえたものであった。藤田氏によれば、 文明期までに土棚（現郡山市西田町）や
粠くすもだ
田
（現
船引町文殊） 先達は姿を消したか 先達権を失って大祥院に吸収さ ていたとい
う
）（1
（
。また垣内和孝氏は、大永五
（一五二五）年、小祭刑部卿覚清から「田村三分一御道者」を売却されている蒲倉蓮光坊は（ 「青山」二二） 、蒲倉という地名から大祥院である可能性があるとす
る
）（1
（
。このように
断片的ではあるが、田村庄の一部地域では、大祥院による先達が行われていた様子が窺える。　
また、この時期の関東などでは、聖護院門跡が戦国大名
支配下の有力山伏を一国規模の年行事に補任し、国内の伏を統括させると同時に、戦国大名が山伏集団を統率すことが可能になっていたと指摘
る
）（1
（
。それにより、
一時は動揺した聖護院の山伏支配が再編され、室町期に関東公方足利氏と結ぶ 頂点とした山伏支配のあり方から、戦国大名北条氏と結ぶ有力山伏を中核とす 山
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伏支配へと転換したのだという。戦国期における田村荘域の場合は、田村氏と結ぶ大祥院による山伏支配が展開されていたと思われ
る
）（1
（
。また関東では年行事が、国内の山伏や
熊野参詣先達から役銭を徴収させていたことが知られている
）（1
（
。大祥院も「田村六十六郷」と呼ばれた田村荘を含めた
地域の山伏集団を代表する立場にあり、小林氏が想定したように、年行事職として熊野山新宮の年貢徴収に携わっていたと考えられる。　
その後も大祥院は、元亀二（一五七一）年には法印
増堅から「奥州塩松旦那、熊野参詣先達職」 （ 「青山」三六） 、翌年には、織田信長から「奥州塩松先達職」が安堵されている（ 「青山」三七） 。藤田氏は、それまで同地域の先達は勝仙院であったと考えられるが、田村氏の勢力が塩松地域に及んだため、大祥院へ 先達職安堵となった可能性があると指摘して
る
）11
（
。ここからも、大祥院と田
村氏の関係 深さが窺える。大祥院が年行事職にあったことは、少なくとも天正六（一五七八） 段階（ 「青山」四
〇
）1（
（
） 、慶長一四（一六〇九）年の段階で確認できる（ 「青
山」五九） 。２
　「青山家文書」の年貢帳
　
次に、青山家に伝来する各年貢帳の記載内容について、
確認をしておきたいと思う。まずは、永禄四年分を見てみたい。【史料１】永禄四（一五六一）年六月二十三日付熊野山新
宮年貢帳 （ 「青山文書」 『仙道田村荘史』 二九六頁）
　　
「
　 （表紙）
　　
　　　
鈴
木藤左衛門忠基
華（ママ）
押
　　　
　　
熊野山新宮御年貢帳
　　　
田村庄六十六郷ノ内
　　　
永禄四年六月廿三日
　　　　　　　　　　　
」
　　
一（１）
町
八段
  一（２）
貫七百文
　
 
　　
　　
御（３）
代田
　　　
此（４）
以
後
に一貫八百文御取あるべし
　　
一町八百匁
　　　　　　　　　　　　　
とくさ田
　　　
此以後は一貫文御取あるべし
　　
六段四百匁
　　　
正直
　　　
此以後は六百文御取あるべし
　
年貢帳を作成したのは、 波線部①の鈴木藤左衛門忠基で、
後述するように熊野山新宮から遣わされた収取の実務担当者であ
る
）11
（
。本文は村を単位として、定
田
）11
（
（傍線部（１） ） ・
年貢納入高（傍線部（２） ） ・村名（傍線部（３） ）と注記（傍線部（４） ）の順で書かれている。注記は、御代田村を例に示せば、 年貢高は一貫八〇〇文であるが（傍線部（２） 、この時は一貫七〇〇文が納入された（傍線部（４） ）とあ
①
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るように、村の年貢高と実際の納入額に差がある場合に説明が加えられている。　
また、表紙にある「田村庄六十六郷」の郷数は、既に指
摘されてい 実際の田村荘域の郷数とは異なる。近世初期の同地域は七六カ村であったことが知られ（ 「文禄三年蒲生領田村郡高目録」 『三春町史』八巻） 、六十六郷は田村荘全域を指す代名詞であったとの指摘もあ
る
）11
（
。史料
１は、一二九カ村につ て記載されているが、村名には近世の郷村内にある小村名も確認できる。近世村とは異なるこれらの村々が収取の単位であった。　
次に、永禄一一年分の年貢帳を考察する。
【史料２】永禄十一（一五六八）年七月吉日付熊野山新宮
年貢帳（ 「青山文書」三五『三春町史』七巻）
　　
熊野山新宮御年貢帳次第
　　
田村庄六拾六郷之内
　　
永禄十一年七月吉日
　　　 　　　
水
谷越中
　　　 　 　　　
定清（花押）
　　　
案内者泉蔵坊
　
　　　
一（１）
町
八段
一（２）
貫七百文
　　　　　　　　
御（３）
代田
　　
此（４）
以後者、一貫八百も御取あるべく候、
　　　
一町
　
八百文
　　　　
徳定
　　　
六段
　
四百文
　　　　
正直
　　　　
〔中略〕此帳ニ相ちかい候所、おゝく御座候、よく〳〵見合被成候て、御取可有候、為後日、乍聊尓、加筆申候、 ほか無他候、壬申ノトシ、我々取帳同前ニ候、よく〳〵御見合尤 、　　　　　　　　　　　　　　　
勝
香（カ）
院（花押）
　
やはり村を単位として、定田（傍線部（１） ） ・年貢納入
高（傍線部（２） ） ・村名（傍線部（３） ）と注記（傍線部（４） ） の順で記されている。 後掲の史料３・４も同じなので、以下は省略する。 全部で一二七カ村について記載している。ここで注目したいのは、波線部①・②、そして③の人物によって記述された末尾の文言である。　
波線部①は、 熊野山新宮から派遣されてきた実務担当者、
波線部②の詳細は不明だが、大祥院の下にあって田村荘を案内した同地域の山伏だと思われ
る
）11
（
。この②のような存在
は史料１には見えず、青山正氏も紹介していないので、永禄四年段階の案内者の存在は不明であ　
次に、末尾の文言の大意をとってみたい。
この帳面には、実際の納入額が、賦課されている年貢高と違う所が多くある。よくよく見比べて年貢を取るべきである。後日のために一応、書き加えておく。壬
①
②
③
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申の年（に作成した、との意味か） 、我々の取り帳も同前である。よくよく見比べるべきである。
　
原本・写真ともに確認できないため、この部分が本文と
同筆であるのか、異筆、後筆であるのかなどは明確ではない。ただ、永禄一一年前後の壬申の年としては、永正九（一五一二）年と元亀三（一五七二）年があり、前者ならば五六年前、後者ならば四 後となる。永禄四年にも年貢帳が作成されたことは確かなので、おそらく壬申 年とは後者を指すと思われる。そうであるならば、元亀三年にも年貢を徴収するための「取帳」が作成され の際は永禄一一年の年貢帳も確認さ たらしく、波線部③ 勝香院が実務に当たったと考えら る。またこ 頃は、各村に賦課されていた 貢高通りには、年貢が納め れてい かったことも窺える。　
なお、天正四年の年貢帳については、案内者が「大泉坊」
であったことは知られる
が
）11
（
、それ以外については不明であ
る。そこで最後に、天正一四 分を見ておき い【史料３】天正十四（一五八六）年拾月十三日付田村荘
貢帳（ 「青山文書」四三『三春町史』七巻）
　　　　　　
田村之庄御年貢帳
　　　　　
天正拾四〈丙戌年〉拾月十三日
　　　
鈴
木吉拾郎
　　　　　　
熊野山新宮
　
真基（花押）
　　　　　　
田村六十六郷之帳
　　
四（４）
百五十済不申候、
　　　
一（１）
町八段
一貫三百五十
　　　
三（３）
春
　　　
一町七 文
　
石之森
　　　
一町八百文
　
すくも田
　　　
〔中略〕自是以後、御下候ハん方者、勝善坊之、取被申候張
（帳）
にて、御取候ハんする事肝要候、前々悉ニ被指
置候て、其引副を申候て、六ケ敷間、少も御ゆるし有間布候、其為御心得之 一書残置候、仍如件、時
之
　　　　　
安（案）
内者船引大光坊
　　　　　
時之名代新宮鈴木吉拾郎
　
まず、波線部①・③から、この年貢帳を作成したのが熊
野山新宮から派遣された鈴木吉拾郎真基であり、彼は「時之名代」と呼ばれていたことがわかる。また、 史料１の「鈴木藤左衛門忠基」と同姓で、名前に「基」を用いていることから、両人は同じ家の者かと思われる。ここから 熊野山新宮から遣わされる年貢徴収の実務担当者は、その時々によって異なるが、鈴木忠基と真基のように、家として継承される傾向も窺える。そして鈴木真基を案内したのが船
①
②
③
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曳の大光坊であり、彼も「時之安内者」と呼ばれているように、案内者も固定的ではなかったようだ。大光坊の詳細は不明だが、田村荘域にある船曳村の山伏であった。そしてこの時も 末尾には真基によって書かれたと思われる一文がある。
これ以後、熊野山新宮からお下りになる方は、勝善坊の取帳に基づいて年貢を御取りになることが肝要である。以前は悉く減免したままにしてお 、それを引き合いに出してきて面倒なことになるので、少しも減免をお許しになるべきではない。そのお心得のため、一書を残し置く。
　
ここでも、各村に課された年貢の徴収が難しい状況にあ
ったことがわかる。同帳は、記載された件数も一一六カ村と最も少なく、年貢徴収の厳しい様子が窺える。なお、史料３は『仙道田村荘史』に掲載された写真から、横長帳であったことが知られ
る
）11
（
。史料１・２も同様の形態であった
かもしれない。３
　「片倉文書」の指出帳
　「片倉文書」に伝来する天正一八年分の帳面には、表紙に「年貢帳」ではなく「田村領知行方指出御帳」と記されている。だが後述するように、その内容は他の年貢帳とほ
ぼ同じである。 「片倉文書」は、伊達家の重臣となる片倉家に伝えられた文書群で、現在、この帳面は仙台市博物館に所蔵されてい
る
）11
（
。 『三春町史』七巻に収められた「片倉
文書」三号文書が、この指出帳に当たる。　
天正一八年九月二一日、伊達政宗の重臣であった片倉小
十郎景綱は、豊臣秀吉から「田村之内御公領 に一五〇〇貫文を宛行われたといい、景綱宛の秀吉朱印状写が伝わっている（ 「片倉文書」二、 『三春町史』七巻） 。その直後の一〇月九日付で、津中将内長野次助によって「田村領知行方指出御帳」は作成された。小林清治氏によれば、津中将は織田信包であるが、この頃の長野次助は信包 許から離れ、奥羽仕置の責任者である浅野長吉の下で同帳を作成したと考えられるとい
う
）11
（
。何れにしろ、この時の年貢徴収の
実務は、熊野山新宮から遣わされた名代ではなく 奥羽仕置の過程で豊臣政権下の者が執り行ったも であった。その後、指出帳は長 次助から片倉景綱へ渡さ 、同家に伝来したとされる。次に、同帳 記載内容を確認しておきたい。【史料４】天正十八（一五九〇）年拾月九日付田村領知行
方指出
帳
）11
（
　　
「
天（表紙）
正
十八年拾月九日
      　　
  （割判）
　　　
田村領知行方指出御帳
－  152  －－  153  －
戦国時代における田村領の「熊野山新宮年貢帳」と村落（遠藤）
　　　　　　　　　　
津中将内
　　　　　　　　　　　　
長野次助
　　　
帋数十八枚上帋共ニ
　　　　　　　
」　
　　　
三（３）
春分
　　
壱（１）
町八反
　　
此内
　　
壱（２）
貫八百文
　　
熊野へ出る
　　　
高倉分
　　
弐町
　　　　
此内
　　
壱貫八百文
　　
熊野へ出る
　　　
下枝分
　　
三町五反
　　
此内
　　
弐貫文
　　　　
熊野へ出る
　　　
〔中略〕
　「
　 （貼紙）
　　
　　　　　　　　
ゑいらく
　　　　　　
（割判）
　　
合百八町七反
　　　　
壱万八百七拾貫文
　　　 　　 　
                壱反付而拾貫文つゝ
　　　
右之内より熊野へ出る分
　　　
七拾五貫九百七十七文
                  　　　　　　
」
　
一二七カ村について書き上げられており、村数は史料
２と同じである。熊野の年貢帳ではないが、 「熊野へ出る」分と明記されている。中川学氏によれば、一二七件のうち一二〇件が史料２と一致し、総面積・熊野山新宮への年貢高ともにほぼ一致するとい
う
）1（
（
。形態は縦帳で、表紙右側を
綴じており、かつては背表紙部分をくるむように紙が貼られていたらしく、表紙・裏表紙ともに張り継ぎ部分に花押
が据えてある。既に、背表紙に使われていた紙は欠損しているため、 花押の残画のみが見える。表紙に「帋数十八枚」と特記していることから、紙数を故意に変更するなどして問題を生じさせないための処置と思われる。末尾に張られていた（現在は剥離している）大きめの貼紙 も、 の張り継ぎ目には花押が据えられている。これら三点の花押は全て同じものであり、貼紙の文字も本文と同筆だと思る。　
次章では、これらの帳面を使って、田村領における収取
について考察を加えていきたい。二
　
田村領の年貢収取
１
　「年貢帳」における村々の記載順序
　
ここまで見て来たように、 「青山家文書」の年貢帳三冊
と「片倉文書」の指出帳の内容は、ほとんど一致する。特に、 永禄一一年分（史料２）と天正一八年分（史料４）は、記載される村・総面積・年貢高に一致するところが多い。そのため中川学氏は、天正一八年の帳面は、戦国期 領主（田村氏・熊野山新宮）が把握していた各郷村の面積・郷村側の指出を、そのまま追認したものであり、さらにいば、奥羽仕置以前から恒常的に作られていた領主の年貢帳
①
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が、そのまま検地奉行に指し出されたとも推論できるとする。そして、そのような中世領主の帳簿の引き渡しは、検地の代替策の一つとして仕置時に行われていた可能性があるという　
だが結論から言えば、中世に作成された領主の年貢帳が
天正一八年の検地奉行へそのまま指し出され、仕置時に領主帳簿の引き渡しが行われたとする推論は、成り立ち難と思われる。なぜなら、各帳簿に記される村々の記載順序は異なっており、領主 許にある年貢帳をそのまま引き継いだ、もしくはそれを書き写したとは考えにくいからである。　
ただ一方で中川氏は、検地のあり方について 永禄一一
年分と天正一八年分を比べた時、面積の異な 村が六カ村あり、 村の指出検地の可能性も否定できないことなどから、最終的には田村領の は検地奉行―村落間 指出検地であったと結論づけて る。後述するように、中川氏はこ時の検地は、地頭領主権を規制 否定したと位置づけるわけだが、その点は節を改めて検討す こととし、ここでは、奉行―村落間の検地であった する点に注目しておきたい。そして重要な は、村落が収取の実務担当者対峙するあり方は、史料１の永禄四年 段階から変わらないということである。
　
しかし、田村荘域における村を単位とする収取とは、ど
のようなものだったのであろうか。本節では、その点について検討を加えてみたいと思う。そこで、各年貢帳の作成過程を考察するため、各帳簿に記載された村名の順序を地図上に示したのが地図１～４であ
る
）11
（
。それぞれの地図を見
比べると、村名の書き順は各年代によって異なっており、一見するとバラバラに村名を書き連ねたよ でもある。だがその順序を辿ってみたところ、隣接する（一部では近隣の）村同士が一塊となって、帳簿に記載されていることが明らかとなった。地図１～４では、そ ような村々のブロックにアルファベットを付し ある。　
永禄四年の年貢帳から作成した地図１では、Ａ～Ｌブロ
ックの順序で村名が書かれ、永禄一一年年貢帳の地図２も、Ａ～Ｌブロックの順序で村名が書かれてい 。ブロックごとの村名も地図１と２ではほぼ同じで、違いは次 ３点のみである。すなわち、①Ｂブロックのうち、地図１でＤブロック 重なっている （№
11・
12）が、地図２には
見えないこと、②地図２では、Ｄブロック内の近世の中津川村内の小村下中津川 を、中津川村 は別に
124番目に記
載していること、③地図１では、Ｉブロックに№
106禰宜屋
村・№
107小北村（ともに近世の根木屋村）を加えているこ
とである。
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天正一四年の地図３は後述することとして、先に天正
一八年の地図４を見てみたい。地図４では、Ｄ・Ｅ・Ｇ～Ｋ・Ｌ・Ａ・Ｂブロックの順で村名が記されている。地図１・２との違いは次の４点である。①地図４でＦブロックを確認できないこと、②Ｂブロックが２村と少なく、地図１・２でＢブロックの境目に位置した村が、隣接するＤクに組み込まれていること、③Ｅ が １・２よりも三カ村（鹿山・水谷・椚山村）分少なく その三カ村は天正一八年の帳面に見えないこと、④Ｈブロックが地図１・２よりも二カ村少 く、一村（蛇沢）は帳面に見えず、もう一村（春田）は最後尾の
127番目に記載されていること
である。　
また、地図１・２の相違点②で示した下中津川村は、
図４でもＤブロックとは別に
110番目に記されており、この
点は地図２・４に共通する。さらに、Ａ～Ｌのブロックから外れ、 単独で記載される村 地図１・２ ４に 共通する。その対応関係を示したのが表（ブロック外で共通する村）である。　
だが、天正一四年の地図３は、地図１・２・４とＣブロッ
クの三カ村、表のうち六カ村が共通するものの、多くの部分で異なっている。最も大きな違いは、Ｂ・Ｄ・Ｆ・Ｊ・Ｌブロックを確認できないこと ある。Ｇブロックは 村
数が減っているものの地図１・２・４と村名は同じである。Ａ・Ｅ・Ｈブロックは、 共通する村は多いが、異なる村や帳面に記載されない村も見られ、エリアは変容している。その理由は定かではないが、この年貢帳田村清顕死去の直後に作成されており、大祥院と田村氏の関係が深いと思われることからも、その後の田村領内 混乱（相馬派と伊達派に分かれた対立）が関与しているのかもしれない。後考を待ちたい。　
以上から、永禄四年・同一一年・天正一八年の年貢帳
は、多少の違いは認められるものの、Ａ～Ｌのブロックに分けられる村ごとに記述されているという共通点を見い出せる。このように田村荘域におい は、各ブロックを単位とする何らかの収取体系があったと考えら 。 だ、天正一四年の段階では、そのあり方 変化が生じていたことが窺える。２
　
山伏と収取
　
では、何らかの収取体系とはどのような性格のものであ
ろうか。残念ながら、それを明確に示す史料は管見の限り確認できない。だ 、史料１～３は「熊野山新宮年貢帳」であり、田村荘域の山伏による案内で、新宮から派遣された実務担当者が作成し、年行事であ 大祥院に伝来したも
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のであった。また前述のように、関東では年行事が国内の山伏・先達から役銭を徴収していたことが明らかにされている。そのような事実に鑑みるならば 大祥院支配下の山伏や先達の支配領域、所謂「霞」に相当する地域との関連性を想定できる では いだろうか。　
近世の会津地方の事例ではあるが、先達・年行事下の同
行は、村 単位とす 一定範囲の霞で宗教活動が認められており、 それは村の承認を得て成立し と考えられること、霞配分の成立時期 中世に遡る可能性 あることが指摘されてい
る
）11
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。田村荘域では、慶長一四（一六〇九）年に聖護
院から田村六六郷・小野六郷・福原村等の年行事職 承認されていた大祥院が 慶長一八（一六一三）年 吉田不動院に対して一七 を預け置いた次の史料が知られる【史料５】慶長十八（一六〇九）年十月廿六日付蒲倉侍従・
大平信栄預状（ 「青山」六〇）
熊野参詣諸旦那取次之事一、はつ田、一、きつねのさハ、一、上石、一、上過足、一、下過足、一、牛くひり、一いご草、一、黒木、一、木之内沢 一、駒板、一、ねもと、一、ひ
や（わカ）
たし、一、
へ
ひ
さハ
、一、たき、一、へひいし、一、上行合、一、
てしろき、右之十七ケ村之事、其坊江預置候間 無油断諸役、可被取次候、仍如件
　　　
慶長十八年
　　　　　　　
十月廿六日
　
蒲倉侍従
　　　 　　　　　　　
大平長門
　　　 　　　　
信栄（花押）
　　　
吉田不動院
参
　
近世初期の事例ではあるが、 吉田不動院に一七村を預け、
村々からの諸役を大祥院へ納めるよう求めたものである。ここで預けられた村々は、地図５に示したように二地域に分かれるものの、地域的なまとまりを確認できる。このような地域的まとまりが、地図上のＡ～Ｌの地域に相当し、吉田不動院のような山伏・先達が収取を担っていたのではないだろうか。なお、理由は定かで ないが、この一七村が天正一四年の地図３㋐・㋑ ブロックと重なる村が多いことも特徴的である　
また、天保一三（一八四二）年の段階ではあるが、浮金
村正学院の三種の檀那（幣束檀那・祈願檀那・日待檀那）のうち、祈願檀那は隣接する小野保仁井町に三軒あるものの、それ以外は浮金村内であったことが知られる（ 「由緒御改書上帳」 『小野町史』資料編（下） ） 。中世の浮金村は、Ａ～Ｌブロックとは別に年貢を 村で納入しており、正学院が基本的に浮金 内に檀那を持っていたこと 重な中世から近世への霞の連続性を思わせる。
（ 「や」脱カ）
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以上のように、推測の域を出るものではないが、永禄四
年・一一年・天正一八年の年貢帳は、年行事の下において、村を単位とした一定地域での宗教活動を行う範囲、霞 規定されている可能性がある。そのことはつまり、年貢帳作成の過程においては、案内者として確認できる泉蔵坊・大泉坊・大光坊だけではなく、田村荘域 山伏や先達が徴収に関与していたことを示すと考えられる。また、 「青山家文書」の年貢帳には、 「いろ〳〵わび事候間二百文さしおき申候」 （永禄四年の高倉村） 「弓矢ゆへさしお 申候」 （同ねもと村） 、 「
ひ（樋渡）
わたし
殿
は（詫び言）
ひことん
ニおよひ、百文さしお
き申候」 （永禄一一年 樋渡村）と う 貢の減免・免除を求める文言が散見される。ここから、山伏ら 村を単位として年貢徴収に当たる際は、村や の土豪と交渉しながら進めていたことも窺える である。３
　
奥羽仕置と指出帳
　
ここまで見てきたように、永禄四年・一一年・天正一八
年の年貢徴収は、山伏・先達が宗教活動を行う村々を単位として年貢を徴収したために、Ａ～Ｌブロックのような地域的なまとまりが年貢帳に反映された可能性がある。そうであるならば、天正一八年の指出帳には、熊野の名代や山伏の案内者の関与は史料上認められないが、 「熊野へ出る」
と明記されていることからも、中世以来の山伏・先達が収納実務に携わっていたと考えられる。　
また、例えＡ～Ｌのブロックが霞とは関係なく、山伏・
先達が関与していなかったとしても、次のことは指摘できよう。すなわち、天正一八年の年貢徴収は の収取のあり方を継承することで可能になったこと 指出帳も中世の収取のあり方に則って作成されたと考えられることである。中世の収取のあり方 は、 村を単位とした 取であり、徴収者 担当かと思われる一定地域の村々をま めて帳面に記載し、一つ ブロックを成す うものである。　
だがこのことは、奥羽仕置で指出帳が作成された意義を
考える上で、重要な問題を孕むと思 れる。 ぜなら、の時の指出帳の作成が、大崎葛西一揆などの仕置に伴う一揆蜂起の一因だと評価されているからであ 。 中川学氏は、この検地は基本的に村から 指出検地では が 惣百姓から起請文を提出させており 地頭領主権を規制も くは否定する施策であったため、彼 は 揆蜂起へと向か たと指摘している。それは、豊臣政権が没 した他 所領同じであるという。　
しかし、ここまで考察してきたように、天正一八年の指
出帳と永禄四年・一一年年貢帳には共通点が多く 奥羽仕置時の検地は、中世以来の収取 あり方を継承 たもので
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あったと思われる。また、中川氏が注目する惣百姓が提出した起請文も、果たして地頭領主権の規制や否定を意味すると見なせるか疑問が残る。そこで、次に起請文を掲げて内容を見てみたい。【史料６】 「片倉代々記」天正十八年九月十日
条
）11
（
十日
　
景（片倉）
綱
に田村惣百姓共穏田等の不義仕間敷由、熊
野牛王血判の書付を指出、如左、
　　　　
敬白
　　
霊社前書之事
一、田村領田畠諸成物少もふミかくし無之有様に付上
可申事、
一、田村領之内、年貢
幷
諸成物当秋納抱置一粒一銭
弾（浅野長吉）
正殿
無御合点間、地頭
江
出し申間敷候、但九月
十日より以前之儀
者
弾正殿次第たるへき事、
一、如是御請申上者 郷々村々の給人衆・地下人自然
とりうせ仕候共、御年貢等弁有様
ニ
可致納所事、
右条々偽申においてハ、乍恐此霊社
　
御罰身上深厚可
被蒙候、仍而前書如件
　　　　　
天正十八年
九月十日次第不同〈熊野牛王裏返惣百姓中名元血判／名本略して不記〉
　「片倉代々記」によれば、片倉景綱に田村惣百姓が提出
した起請文であるという。一条目では、一〇月に長野治助が行う検地を前に、惣百姓を代表とする田村領の郷村が、田畠・諸成物を少しも踏み隠すことなく上納する事を誓約している。領主の入れ替わり時の検地では、村による田畠等の踏み隠しが想定されたのであろ おそらく、そのように考えられた背景には、村側が収納実務を請け負うという実態があったと思われる。　
二条目は、秋納の年貢・諸成物は、浅野長吉の承諾がな
い間は「地頭」へ出してはならないが、この起請文を提出する九月一〇日以前分は長吉次第だというものである。田村領の没収により、田村旧臣の移動や新領主の入部による「地頭」層の変動は多かったのであろう。秋の納入分からは新しい「地頭」への納入 決め 、九月一〇日以前未進分などは長吉の指示に従うこととし、年貢納入 めぐる「地頭」層同士の争いを抑止しよう と考えられる。　
三条目では、各郷・村の給人衆や地下人が、もし郷・村
から居なくなって まっても、年貢等は偽りなく納めることを誓約している。田村領の仕置時 は禁制 出さ いたことも知られ（ 「片倉代々記」天正 八年八月条） 、多くの郷村からは給人層も 下人も逃げ出していたこと 窺える。そのようななかにあっても、惣百姓を代表とする郷の責任で年貢を納入することを互いに承認したものであ
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る。　
以上のように、この起請文には主に二つの意義がある。
一つは、仕置以前からの「地頭」と新「地頭」間の年貢等納入をめぐ 紛争を抑止しようとしたことである。なお、新「地頭」 従来からの「地頭」 同じ場合も と思われる。二つ目は、惣百姓 代表とする郷村の責任で、田畑を踏み隠さず、失人が出てもきちんと年貢を納めることを誓約したことである。　
つまり、これは地頭領主権を規制したり否定するもので
はなく、仕置時の混乱に伴う争いを防ぎ、郷村と年貢等納入を約束して、仕置後の 域支配を進めようと意図したものだと思われる。 かも、起請文で 旧 村の責務で収取が行われていたことも窺え、熊野山新宮年貢帳が村単位の収取であったことに鑑み ならば 田村荘域では 請による と考えられよう。ここからも、豊臣政権が百姓と直接起請文を交わすことで 地頭領主権の規制や否定を行い、そ が一揆の一因になったと 言えないのである。おわりに　
本稿では、戦国時代の田村領に伝来する年貢帳と指出帳
を考察し、収取の実態を明らかにしてきた。田村領では、田村氏との関係が深い大祥院が、既に同地域で先達を行っていたため、天文二一年には聖護院 ら年行事職に補任されていた。 「熊野山新宮 貢帳」は熊野から遣わされた名代が作成し が、大祥院支配下 ある現地の山伏が案内を務めていた。本稿では、その案内者の下で、どのように年貢が集められ、年貢帳が記載されたかを考察した。　
まず、年貢帳に記載された村々の順序を辿り、複数の村
からなるブロックが形成されていたことを明らかにした。それは、永禄四年・同一一年の年貢帳と天正 八年の指出帳に共通し、各 は 山伏・先達に宗教活動が認められていた地域（霞）との関連性が想定できる。そのような地域において、山伏らは村と交渉しつつ を徴収し、その情報は案内者の山伏を通し 年貢帳や指出帳へ 記載された。そのため、各年貢帳・指出帳に共通して ブロックごとのまとまりが反映されたと考えら る　
つまり、奥羽仕置の過程で作成された指出 も、そのよ
うな中世以来 収取のあり方に則って作成されたものであり、中世の領主側が把握する郷村 の指出の承認、中世領主帳簿の引き渡しによるものではないといえる。惣百姓が提出した起請文も、仕置以前 「地頭」と新「地頭」間における年貢等納入をめぐる紛争を抑止するこ 郷村の
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責任で年貢をきちんと納入することに主眼があり、地頭領主権の規制や否定を意味するものではなかった。当然、一揆の一因が、検地と起請文提出によって、地頭領主権が規制されたことであると考えることもできないであろう　
しかし、この指出帳と起請文からは、奥羽仕置時の混乱
した状況が見えてくる。村々からは給人層 地下人も逃げ出してしまい、 年貢 請取をめぐって従来の 「地頭」 と新 「地頭」の争いが起きそうななか 、秋納年貢等の収納が進められ、村はそれを踏み隠そうとする。おそらく一揆の要因は、 このような奥羽仕置 実態を明らかにしていくことで、究明されるものと思われる。ここではその指摘のみに どめ、仕置の実態追究については、今後 課題としておきたい。
【表　ブロック外で共通する村】
地図１ 地図２ 地図３ 地図４
三春 17 14 1 1
熊耳 101 97 114 84
実沢 119 112 43 99
東木村 109 103 90
蓬田（蘆田） 117 98
中山 129 122 108
門沢 128 121 4 107
浮金 15 123 87 109
駒板 16 13 126
根本 112 106 93
宮志田 99 95 38 82
栃窪 98 94 81
木村 60 56 45
横川 100 96 83
地図上の番号村名
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